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Semiotische Zwischenheit und Conway-Zahlen

1.In Toth (2011) wurde die neu in die Semiotik eingefiihrte Relation der
Zwischenheit wie folgt definiert:

B((ab), (a.b)) = @

B((a.b), (c.d)) = B((c.d), (ab)) - (a.b) = (c.d)

Falls B((a.b), (c.d)) und B((a.b), (e.)), dann gilt auch B((c.d), (e.f))
Zusitzlich vereinbaren wir:

B((a.b), (c.d)) gdwa <boderb < d.

B ist also eine nicht-reflexive, antisymmetrische und transitive Relation mit
der Zusatzbedingung, daf3

B((a.b), (c.d)) = B((a.b), (d.c))
gilt.

2. Bereits in Toth (2010) hatten wir die Primzeichen mit Hilfe der (surrealen)
Conway-Zahlen wie folgt definiert (vgl. Conway and Guy 1996, S. 293):

1=({0},0)=({-1,0}])

2= ({0, ({0}, ), 8) ={-1,0,1| }

3= ({0, ({0}, @), ({0, ({0}, #}), M)}, ¥) ={-1,0,1,2] },

es spielt aber definitionsgemag keine Rolle, ob man z.B. die 2 als
2={1,3}

oder als

2 ={1,n} (mitn > 3)



definiert. Mit anderen Worten: Die in Toth (2011) gegebene Gleichungskette
(1.1) =B(@, 1.2) = B(9, 2.1) = B(0, 2.2) = B(@, 2.3) = B(®, 3.2) = B(0, 3.3),
allgemein also

(ab) = B(®, a.(b+1)) = B(®, (a+1).b) = B(®, (b.b)) = B(®, (b.(a+2)) = B(9,
((a+2).b)) = B(®, ((a+2.).(b+1)))

fur geeignet gewahlte a, b € {1, 2, 3}

stellt strukturell denselben Typus einer reflexiv-antisymmetrisch-transitiven
Relation wie die Conway-Zahlen dar. Man kann daher B jederzeit mit Hilfe
ysurrealer” Zahlen schreiben, und umgekehrt.
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